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حسن طوفانیان از نظامیان مورد اعتماد شاه و آمریکا بود. او نقش مهمی در خرید انواع سلاح برای رژیم پهلوی داشت و به همین دلیل، آمریکایی ها و به ویژه 

صاحبان کارخانه های تولید سلاح، علاقه خاصی به او داشتند. طوفانیان همچنین، ارتباط نزدیکی با سران رژیم صهیونیستی داشت. او که پس از پیروزی انقلاب 
اسلامی توسط نیروهای مردمی دستگیر شده بود، پیش از محاکمه و با کمک برخی عوامل آمریکا، از زندان گریخت.

 حسن طوفانیان
 دلال خریدهای تسلیحاتی شاه 

چهارشنبه 3 بهمن1397 .16 جمادی الاول  1440.شماره 20020

... تاریخ انقلاب
طرح های نافرجام  آمریکا برای 

جلوگیری از وقوع انقلاب اسلامی

طبق اسناد کشف شــده در لانــه جاسوسی 
آمریکا، وزارت خارجه این کشور، به عنوان 
دستگاه مجری دیپلماسی، چند ماه قبل از 
پیروزی انقلاب به این نتیجه رسیده بود که 
رژیــم شاه از دست رفته و سقوط آن حتمی 
است. به گزارش پایگاه مؤسسه مطالعات تاریخ 
معاصر ایران، سایروس ونس، وزیر خارجه وقت 
آمریکا، معتقد بود که ایران  تحت سلطه یک 
حکومت استبدادی است و به همین دلیل، 
فساد اقتصادی و سیاسی و رشــوه در ایران 
بیداد می کند؛ اما هیچ کدام از این عوامل 
سبب خروش مردم ایــران علیه رژیم پهلوی 
نشده است. تحلیل ونس این بود که محمدرضا 
پهلوی نتوانسته است طیف مذهبی را با خود 
همراه کند و بسیاری از اقدامات وی، مخالفت 
ــت.  برخی از  مذهبیون را در پی داشته اس
سیاستمداران آمریکایی، مانند برژینسکی    ، در 
این زمان، از ایده کودتای نظامی علیه انقلاب 
ایران حمایت و آن را مطرح می کردند؛ کودتایی 
که البته در میان رجال سیاسی آمریکا نیز، 
طرفداران بسیاری داشت. آن ها این سناریو 
را آخرین شانس آمریکا برای حفظ منافع خود 
در ایران می دانستند. در این بین، برژینسکی 
از جمله کسانی بود که قاطعانه از این طرح 
حمایت مــی کــرد. امــا ایــن ،تمام طرح های 
آمریکایی برای کنترل انقلاب ایران نبود؛ اسناد 
به دست آمده از لانه جاسوسی، نکات دیگری 
را نیز بر این مورد، اضافه می کند. تلاش آمریکا 
برای قبولاندن بختیار، تماس با به اصطلاح 
میانه روها در راستای میانه رو کردن جریان 
انقلاب و  گشودن یک جبهه قوی به اصطلاح  
میانه رو در مقابل امــام، فرستادن دلا ل هــا و 
واسطه های سیاسی برای تعدیل تصمیمات 
انقلابیون و قیم قرار دادن گروه های میانه رو در 
مورد سرنوشت انقلاب، بخشی از انگاره هایی 
بود که وزارت خارجه آمریکا براساس اسناد به 
دست آمده از لانه جاسوسی، در برهه منتهی به 
پیروزی انقلاب اسلامی، تلاش می کرد آن ها 

را پیاده سازی کند.

...گزارش تاریخی
  ژنرال هایزر

 و طرح کودتای »کورتاژ« 
سفر هایزر به تهران که بــدون گذرنامه، با 
لباس شخصی و مخفیانه صــورت گرفت با 
دستور مستقیم جیمی کارتر، رئیس جمهور 
آمریکا انجام شد. به گزارش مؤسسه مطالعات 
تاریخ معاصر ایران، هایزر موظف بود در رابطه 
ــش، چهار وظیفه را به انجام برساند:  با ارت
ــران ارتــش،  1- دادن اطمینان لازم به س
2- ایجاد دولتی قــوی و پــایــدار که بتواند 
دوست آمریکا باشد، 3- برقراری انسجام در 
ارتش، 4- همکاری نزدیک ارتش با دولت 
و نگهداری از تأسیسات حساس و پیشرفته 
نظامی.  بر اساس تقسیم کاری که بین ویلیام 
سولیوان )سفیر وقت آمریکا در تهران( و هایزر 
انجام شده بود، سولیوان به مسائل سیاسی 
می  پرداخت و هایزر به مسائل نظامی توجه 
می کرد. سولیوان در خاطراتش می  نویسد 
که هایزر علاوه بر حفظ وحدت و هماهنگی 
ارتــش در مراحل حساس گریختن شــاه به 
خــارج از کشور، »یک وظیفه مهم دیگر هم 
داشت و آن، وادار ساختن فرماندهان و افسران 
به اطاعت از حکومت جدید )یعنی دولت 
بختیار( بود.« درواقع، برنامه هایزر از دو طرح 
»الف« و »ب« تشکیل می شد؛ یا ارتش با دولت 
همکاری می  کند یا این که با سقوط دولت، 
ارتــش دست به کودتا می زند. از آن طــرف، 
آمریکا(،  ملی  امنیت  )مــشــاور  برژینسکی 
طرفدار سفت و سخت کودتای نظامی بود. 
در روزهای پایانی عمر رژیم پهلوی، شواهدی 
از وجود یک کودتای احتمالی از طرف سران 
ارتش احساس می  شد. طرح کودتا عنوان 
»عملیات نجات« یا »عملیات کورتاژ« داشت و 
اجرای آن بر عهده سران ارتش بود که از هایزر 
دستور می گرفتند. با توجه به اسنادی که بعد 
از پیروزی انقلاب، از دفتر ویــژه و محل کار 
سپهبد امینی افشار جمع  آوری شد، قرار بود 
در یکی از روزهای بهمن ماه، طرح کودتا اجرا 
و با اعلام حکومت نظامی در 21 بهمن ماه 
و حمله به مراکز نیروی هوایی توسط گارد 
شاهنشاهی و نیز بمباران چند منطقه شهر 
شروع شود. اما واقعیت آن بود که بدنه ارتش، 
قصد کوچک ترین همکاری را با سران کودتا 
نداشت و به این ترتیب، طرح »کورتاژ« شکست 

خورد و به نتیجه نرسید.
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ــوی، از جمله  ــل ــه ــات رژیــــم پ ــی دهـــه آخـــر ح
انقلاب  تاریخ  بررسی  در  مهم  سرفصل های 
ــت. بسیاری از اقــدامــات شــاه که  اسلامی اس
زمینه ساز اوج گیری انقلاب اسلامی شد، در 
این دوره تاریخی به وقوع پیوست. آن چه در پی 
می آید، فرازهایی از گفت وگوی »پایگاه مؤسسه 
مطالعات تاریخ معاصر ایران« با عباس سلیمی 
نمین، پژوهشگر تاریخ معاصر است که در آن به 
بررسی شرایط کشور و اقدامات رژیم، در دهه 

1350 پرداخته شده است.
بالا رفتن قیمت نفت در واپسین   
سال های حیات رژیم شاه، پدیده ای بود که 
اقتصادی  و  فرهنگی  سیاسی،  پیامدهای 
نمایانی ایجاد کرد. شما این رویداد و نتایج آن 

را چگونه ارزیابی می کنید؟
بحث افزایش قیمت نفت به میزان ده برابر، در 
وضعیت آن روز ایران تغییر مهمی ایجاد کرد، اما 
آمریکایی ها تمهیداتی اندیشیده بودند که بخش 
اعظم این درآمد، صرف خرید تسلیحات از خود 
آن ها می شد و رژیم شاه در این زمینه صاحب 
اراده ای نبود؛ یعنی پولی وارد صندوق می شد 
و مستشاران آمریکایی  تعیین می کردند که آن 
پول باید صرف خرید چه سلاح هایی بشود و پول 
آن هم به طور مستقیم از این صندوق برداشته 
می شد؛ یعنی این صندوق را مرتب شارژ و آن ها 
سفارش هایشان را مشخص می کردند و فقط 
پورسانتی از این پول، عاید شاه می شد. بدنه 
ــران و صاحبان مقام در  مستشاران نظامی ای
ارتش و نیروهای سه گانه، هیچ دخالتی در این 
زمینه نداشتند که چه سلاحی باید خریداری 
شود. صاحب منصبان ارتش شاه در این زمینه، 
کاملا بی نقش بودند. فقط یک نفر از نیروهای 
مسلح دخالت داشت و او هم طوفانیان، معاون 

وزیر دفاع، بود.
ــراد، خرید  ــ ــی افـ ــرخ ــروزه ب ــ   امـ
پهلوی  ــم  رژی ــرای  ب امتیازی  را  تسلیحات 
می دانند و معتقدند  اگر  این تسلیحات نبود، 
ما در جنگ با عراق شکست می خوردیم! این 

تحلیل چقدر مبتنی بر واقعیت است؟
ما تسلیحات نظامی خریدیم، ولی این تسلیحات، 
برای جنگ از نوعی که برای ما پیش  آمد، کاربرد 
نداشتند؛ مثلا یکی از ضربه های مهمی که ما در 
جنگ خوردیم، به دلیل این بود که اصلًا موشک 
نداشتیم! عراقی ها سال های سال شهرهای 
ما را موشک باران می کردند و ما نمی توانستیم 

مقابله به مثل کنیم. طرف مقابل، تولید انبوه 
موشک داشــت و ما با هـــزاران سختی، تعداد 
اندکی موشک از لیبی می  خریدیم. قطعاً آن 
چه براساس دکترین نیکسون در ایران دنبال 
شد، این نبود که کشورهای حامی خودشان 
را به لحاظ نظامی تقویت کنند، بلکه قرار بود 
ژاندارم هایی را به وجود بیاورند که همان کاری 
آن  در  می خواستند  آمریکایی ها  که  بکنند  را 
مناطق انجام بدهند؛ بنابراین، در خرید این 
ســلاح هــا، اصــلًا بحث دفــاع از کشور و تقویت 
سیستم دفاعی ایران مطرح نبود؛ بلکه دکترین 
نیکسون این بود که دفاع از منافع خودمان را 
در مناطق استراتژیک جهان، به ژاندارم هایی 
واگذار کنیم، یعنی آن ها همان کاری را انجام 
بدهند که ما می خواستیم انجام بدهیم. طبیعتاً 
وقتی آمریکایی ها می خواهند در این جا کاری 
کنند، به یکسری تسلیحات خاص خودشان نیاز 
دارند. این رویکرد، الزاماً امنیت ایران را تأمین 
قطعاً  ــدارد؛  ن مشترکات  نمی گویم  نمی کند. 
یکسری مشترکات هم دارد، اما جهت گیری و 

هدف آن، تقویت بنیه نظامی مملکت نبود.
  آیا این ادوات فایده ای هم داشت 
و توانستیم بعداً در جنگ از آن ها استفاده 

کنیم؟
از بسیاری از آن ها نتوانستیم استفاده کنیم یا 
در استفاده از برخی از آن ها با مشکلاتی مواجه 
بودیم؛ چون هم قطعات و هم تعمیرات آن ها، 
در دست خود آمریکایی ها بود و بسیاری از این 

سلاح ها در جنگ زمین گیر بودند و قابل استفاده 
توانستیم  مقاطع  از  بعضی  در  البته  نبودند. 
بعضی از قطعاتشان را از بازار آزاد یا با مذاکرات 
غیرمستقیم در زمینه گروگان های آمریکایی در 
لبنان، تهیه و از آن سلاح ها استفاده کنیم، اما 
این تنها به بخشی از آن ها مربوط می شد. مثلا 
به  ما  تسلیحات  حامل  هواپیماهای  از  بعضی 
آفریقا می رفتند که اصلا در قلمرو امنیت دفاعی 
ما تعریف نمی شد. اگر خاطرات طوفانیان را 
مطالعه کنید، تاحدی این مسئله روشن می شود 
که در خرید تسلیحات، اصلا بحث ایران مطرح 
نبود. می گوید: ما بعضی سلاح ها را می خریدیم 
که اصلا وارد ایران نمی شد و مستقیم به جاهای 
دیگر می رفت! پولش را ما می دادیم، اما حتی 
وارد ایران هم نمی شد و از همان جا، مثلا برای 
پاکستان یا شاخ آفریقا یا هر جایی که آمریکایی ها 
را  نیاز داشتند و می خواستند موقعیت خــود 
تثبیت کنند، می رفت. این دکترینی که به نفع 
آمریکایی ها بود، در داخل ایران موجب آشفتگی 

اوضاع شد.
دکترین نیکسون چطور توانست   
زمینه های اعتراض یا انقلاب در ایران را ایجاد 

کند یا تحکیم بخشد؟
خرید تسلیحات نظامی سبب افزایش چشمگیر 
حجم دلالی در ایران شد و یک باره ایران را به 
بازاری طلایی برای دلالان غربی تبدیل کرد. 
چنین پدیده ای که در دهه 1350 در ایران اتفاق 
افتاد، در هیچ کشور دیگری دیده نشده است؛ 

مثلًا سفرای رژیم صهیونیستی و آمریکا بعد از 
اتمام ماموریتشان، در ایران می ماندند و وارد 
عرصه اقتصادی و دلالی می شدند. این قضیه 
موجب می شد کسانی که باید بر روند اداره امور 
ایران نظارت کنند، خود به مبلغ و تملق گوی این 
فرایند تبدیل شوند تا بتوانند قراردادهای بهتری 
را منعقد کنند؛ در نتیجه، اگر بنا بود رویدادی سد 
راه انعقاد قراردادهای جدید آن ها باشد، اصلًا 
آن را گزارش نمی کردند. رئیس شعبه ساواک 
ایران در آمریکا، فردی به نام رفیع زاده بود که 
هم ساواکی و هم عضو سی.آی.ای بود. وی در 
خاطرات خود می نویسد: »گاهی وقت ها راجع 
به شاه، به سی.آی.ای گزارش هایی می دادم و 
آن ها پس می زدند و می گفتند: می خواهی ما 
را آزمایش کنی تا ببینی که آیا ما حمایت از شاه 
را به شکل جدی دنبال می کنیم یا نمی کنیم؟« 
این مسئله ناشی از این بود که آمریکایی ها همه 
امکانات خود را خرج تداوم استبداد در ایران 

می کردند.
آیا این نوع نگاه به دلیل عملکرد   

شتابزده  آن ها بود؟
هم به دلیل تعجیل و هم به دلیل این که آلترناتیو 
بهتری از رژیم پهلوی نداشتند و هیچ رژیم دیگری 
نمی توانست این چنین منافع حداکثری آن ها را 
تامین کند. آمریکایی ها در ایران، نیروهای بسیاری 
داشتند؛ مثلا علی امینی نیروی طرفدار آن ها 
بود، ولی در دهه 1350 او را کاملا منزوی کردند 
و ابــداً به وی امکان سخن گفتن، انتقاد کردن و 
حرف زدن نمی دادند! ابوالحسن ابتهاج هم یک 
عنصر کاملا طرفدار آمریکایی ها بود، اما همین که 
نزد آمریکایی ها چند بار از شاه انتقاد کرد و گفت 
کارهایی که شاه می کند، قطعاً به سقوط او و به 
خطر افتادن منافع آمریکا منجر خواهد شد، حتی 
موجبات دستگیری او را فراهم کردند و چند ماهی 
به زندان افتاد و کلًا نامش در ایران محو شد! درواقع 
هرچه استبداد شکننده تر می شد، آمریکایی ها 
حمایت بیشتری از آن به عمل می آوردند تا شاه با 
قوت بیشتری منافع آمریکایی ها را پاس بدارد؛ 
درحالی  که پیش از آن، رسماً به شاه گفته بودند: 
اگر انقلاب دوازده گانه شاه و ملت را پیاده نکنی، 
توسط علی امینی آن را اجرا و تو را حذف خواهیم 
کرد! قبل از آن هم انگلیسی ها چنین تهدیدهایی 
داشتند و یک بار به شاه گفته بودند: اگر خلاف 
ــرادرت را جای تو خواهیم  دستور عمل کنی، ب
نشاند! اما در دهه 1350، به دلیل بــازار بسیار 
پرجاذبه ناشی از افزایش قیمت نفت و آلوده شدن 

عوامل کنترل کننده، وضعیت به کلی تغییر کرد.

ّچله انقلاب

پیامدهای منفی »دکترین نیکسون« برای ایران به روایت سلیمی نمین 

ًبرخی خریدهای تسلیحاتی شاه، اصلا به ایران نمی آمد! 

ید
سف

خ 
 کا

در
ن 

سو
یک

با ن
اه 

ش
ار 

ید
د

برژینسکی )چپ( و سایروس ونس


