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53 دقیقه گفت وگوی صریح و چالشی با محمد جواد ظریف درباره انتقادها ازکارنامه اش

دنبال 1400 نیستم، تعهد محضری بدهم؟
هدف از برجام اصلا اقتصادی نبود بحث های هسته ای، امنیتی و خارج شدن از شورای امنیت بود که محقق شد

سید علی علوی- حمید حسینی -هادی محمدی :»مصدق، امیرکبیر و آرش کمانگیر«)1( 
یا دیپلمات »ضعیف!« )2(، »مسئول رفع مشکل آمریکا «)3(»لیبرال  غرب زده« یا »وطن پرست 
و انقلابی «.این طیف گسترده و متناقض از قضاوت درباره دیپلماتی 59 ساله که چند سالی 
است سکان هدایت دستگاه سیاست خارجی کشور مان را در دست دارد، در نوع خود هم 
عجیب است و هم سوال برانگیز.چگونه چنین صفات متناقضی در یک نفرقابل جمع شدن 
است؟به نظر می رسد یافتن پاسخ به این سوال را بیش از آن که در خود ظریف جست وجو 
کنیم باید درنوع   نگاه دوستداران و موافقان او و منتقدانش جست. کدام یک قضاوت درست 
تری دارند؟ رسیدن به  پاسخ این سوال تا حد زیادی معطوف به توجه به  سیر حضور محمد 
جواد ظریف در عرصه سیاست عمومی کشور به ویژه در دوره جدید در سمت وزیر خارجه 
است. ظریف در زمانه ای سکان هدایت دستگاه دیپلماسی را به دست گرفت که جامعه به 
ویژه طبقه متوسط به عنوان موتور انتخاب دولت دهم رنجور از زخم تحریم ها و خسته از موضع 
گیری های شعاری و احساسی در سیاست خارجی  به دنبال شعار تدبیر روحانی و امیدوار 
به کاربلدی و دانش ظریف از قواعد روابط بین الملل در جست وجوی یک ناجی برای رهایی 
از این وضعیت بودند.احساسی که در تیتر خیلی از روزنامه ها نیز نمود می یافت. مذاکرات 
ماراتن گونه و جانفرسای هسته ای که از یک دهه قبل به درازا کشیده بود، به نظر می رسید 
در ایستگاه پایانی باشد. ظریف و همکارانش پس از چندین دور مذاکره شبانه روزی در نهایت 
در24 تیر ماه 94  از رسیدن به توافق موسوم به برجام خبردادند . بازگشت این دیپلمات کار 
کشته به کشور با استقبال پرشوری از او در فرودگاه همراه شد استقبالی که شعارهای مردم 
بغض را در گلوی وزیر خارجه نشاند. مذاکرات هسته ای به توافق رسیده بود و یکی شادمان از 
این توافق و دستاوردهای اقتصادی آن، آینده یک دلاری را با هزار تومانی گره می زد و دیگری 
از برباد رفتن تمام داشته های فنی صنعت هسته ای ایران انتقاد می کرد. قصه این »توافق 
قرن« اما با بد عهدی های یکی از دو طرف اصلی برجام یعنی آمریکا به فصل های تلخش 
رسید. بهره ایران از برجام  »تقریبا هیچ بوده است«. سخنی که سیف رئیس کل وقت بانک 
مرکزی دراندیشکده  شورای روابط خارجی آمریکا کمتر از شش ماه بعد از برجام و در انتقاد 
از بدعهدی های آمریکا و با هدف مخاطب خارجی بیان کرد، رفته رفته  به درست یا غلط به 
قرائت غالب در فضای داخلی کشور بدل گشت.قرائتی که به جرئت می توان گفت همچنان 
پا برجاست.  ظریف اما همچنان از برجام و دستاوردهای آن دفاع  و در اظهار نظری جنجالی 
که به نظر تفسیر جدیدی  از مذاکره برای برجام است  تاکید می کند که » هدف برجام  اصلا 
اقتصادی نبود.  مذاکرات ما درباره برجام تا فروردین 94 )یعنی سه ماه قبل از توافق نهایی 
برجام( صرفا هسته ای و امنیتی بود... بحث های هسته ای، امنیتی و خارج شدن از شورای 
امنیت بحث های اصلی ما بود و این که کسی بگوید هدف برجام اقتصادی بود با واقعیات و 
خطوط قرمزی که برای ما ترسیم شده بود، نمی سازد... و در همه این اهداف به نتیجه رسیدیم. 
همه قطعنامه ها هم لغو شد.«گفت و گوی ما بااین دیپلمات شیک پوش و خوش رو در دومین 
روز فصل زمستان و همزمان با روزهایی که به نظر می رسد برجام هم فصل خزان خود را می 

گذراند، در ساختمان تاریخی وزارت خارجه انجام شد.
در حالی که روحانی به وضوح در رقابت های انتخاباتی این شعار را که »چرخ سانتریفیوژها 
باید بچرخد ، چرخ زندگی مردم هم باید بچرخد«  می داد و وعده رفع تحریم ها در صورت 
توافق پررنگ بود،وقتی تاکید می کنیم این دولت بود که برجام را با معیشت مردم گره زد و 
توقعات را بالا برد، او  این رفتار دولت رابه نوعی  واکنشی به انتقاد های منتقدان برمی شمارد  و 
تصریح می کند:»بعضی محافل داخلی بودند که برای برخی اهداف خود به دولت حمله می 
کردند و دولت ناگزیر بود پاسخ بدهد. خیلی از حرف هایی هم که دولت می گفت یا می گوید، 
منطقی است... اگر گفتیم برای صنایع آب کشور هم نیاز به رفع تحریم هاست به خاطر این 
بوده که تحریم ها مانع واردات تجهیزات صنعت آب کشور می شد.«این دفاع تمام قد ظریف 
از دستاوردهای برجام اما به نظر می رسد درباره آینده این توافق و پایداری آن چندان سفت و 
محکم نیست.به وضوح وقتی از اروپا سخن می گوید، از افعال ماضی استفاده می کند.گویی 
همه چیز تمام شده است، »متاسفانه اروپا یک فرصت جدی را از دست داد چون  آمادگی 
هزینه کردن را ندارد«. اما این دیپلمات عمل گرا که در بحبوحه مذاکرات لوزان در مقاله ای در 
نیویورک تایمز از اصول اصلی خط مشی مذاکراتی خود رونمایی و تصریح کرده بود، "امکان 
ندارد هیچ کشوری به مصالح خود برسد بدون این که مصالح دیگران را لحاظ نکند " به طور 
کامل در را به روی اروپا نمی بندد و تاکید می کند:»کماکان معتقدیم اگر اروپایی ها می خواهند 

از منافع برجام استفاده کنند باید آمادگی هزینه کردن در این زمینه را داشته باشند.«
وقتی با ظریف مصاحبه می کنید باید حرکات و زبان بدن او را هم بخشی از پاسخ اش  به 
سوالات به حساب آورید. این مسئله  زمانی مشهود است که بحث به انتقادهای داخلی از 
عملکرد وزارت خارجه و برجام  می رسد.کمی تن صدایش بالاتر می رود و حرکات دستانش 
بیشتر می شود. شاید در یکی از تندترین موضع گیری ها درباره این  بخش، از منتقدان 
خود  می گوید:»... در هر حرکت خود برای تلاش جهانی که انجام می دهیم، بیشتر نگاهمان 
این است که از داخل تیر نخوریم... در طول مذاکرات برجام هم بیشتر نگران خنجرهای از 
پشت بودیم«.  در پاسخ به انتقاد از این که برخی رفتارهای او مانند فیلم صحبت های خصوص 
اش با البرادعی، حضورش در سخنرانی تبلیغات انتخاباتی دکتر روحانی در اصفهان و حضور 
در کنگره حزب ندا جایگاه سیاست خارجی را  به حد رقابت جناحی تقلیل می دهد و همگرایی 
ملی درباره رویکردهای سیاست خارجی را به خطرمی اندازد می گوید :»چرا از سخنرانی برای 
مراسم شهدای موتلفه کسی چیزی نگفت؟«انتقاد از حضورش در سخنرانی تبلیغاتی روحانی 
را هم که »به عنوان عضو دولت و با هزینه شخصی به آن جا رفته« کم لطفی دوستان می داند ، اما 
پاسخی به سخنانش با البرادعی نمی دهد. در حالی که پیشتر حسین مرعشی، عضو هیئت 
رئیسه شورای عالی انتخاباتی اصلاح طلبان از ظریف در کنار جهانگیری،زنگنه،بی طرف و 
ملک زاده به عنوان پنج گزینه اولیه  اصلاح طلبان برای انتخابات ریاست جمهوری  96 نام 
برده بود و درباره این که برخی معتقدند  این رفتارها شائبه نگاهش به انتخابات 1400 را 
تقویت کرده،با خنده پاسخ  می دهد: »آقایان به من بگویند چگونه این نگرانی را رفع کنم تا من 
همان کار را انجام دهم... دنبال 1400نیستم. چه کار کنم؟ در محضر تعهد بدهم؟«انتقادها 
از سخنانش درباره پول شویی را هم با حرارت رد می کند و معتقداست: »هیچ استفاده ای در 
خارج از این سخنان نمی شود...«چون پول شویی یک واقعیت در کشورهای غربی نیز هست. 
»معتقدم هیچ یک از نهادهای کشور طرفدار پول شویی نیستند «وحرف ما این است که باید 

برای مقابله با آن، قانون داشته باشیم.
این که مصاحبه طبق زمان بندی قبلی ، سر وقت تعیین شده و بدون معطلی در گیت ورودی 
برگزار می شد برای ما که خیلی جاها خبر لغو مصاحبه را در دقیقه 90 شنیده بودیم غریب و نا 
مانوس بود .گفت و گوی ما با دکتر محمد جواد ظریف در حالی برگزار شد که همراهان وزیرو 
همکاران ما تقریبا در جای خود میخکوب شده بودند هم به خاطر این که وقتی با شخصی 
مانند محمد جواد ظریف مصاحبه می کنید باید به تمام جزئیات گفتاری و رفتاریش در پاسخ به 
سوالات دقت کنید و هم آن که کفپوش چوبی اتاق مصاحبه که با کوچک ترین رفت وآمدی  به 
صدا در می آمد، عملا امکان هر حرکتی را  سلب کرده بود! متن مصاحبه ما رابا دکتر محمد 

جواد ظریف وزیر خارجه در ادامه بخوانید.

ما شاهد هستیم که در هفته های اخیر صحبت 
از یک سری ائتلاف های جدید در منطقه می 
شود و اسامی برخی کشورها هم مطرح است. 
اساسا چه ظرفیتی در شرایط فعلی منطقه برای 
تشکیل چنین ائتلاف هایی وجود دارد یا این که 
این مواضع و سخنان،  بیشتر به منظور استفاده 

از برگه ایران برای امتیاز گیری از آمریکاست؟ 
یکی از واقعیت های دوران انتقالی بین المللی که 
شاهدش هستیم، پایان ائتلاف های دایمی است 
و اگر به شرایط جهانی نگاه کنید بیشتر ائتلاف ها 
موضوعی یا مقطعی هستند. جمهوری اسلامی 
نیز به عنوان کشوری که استقلال عمل در سیاست 
خارجی دارد، امکان ائتلاف سازی را همیشه داشته 
است. ما این امکان را داریم که بدون ملاحظه روابط 
با دیگران، ائتلاف هایی داشته باشیم. ما توانستیم 
روابط خوبی با ترکیه و روسیه ایجاد کنیم و درباره 
سوریه همکاری خوبی داشته باشیم که تنها مدل 
موفق همکاری در سوریه به شمار می رود که توانسته 
حداقل از شدت تخاصمات در سوریه کاهش دهد. 
قبل از روند آستانه هیچ روند موفقی وجود نداشت 
ولی روند آستانه نشان داد که روند موفقی است. 
همکاری های ایران، ترکیه و قطر برای جلوگیری از 
فشار عربستان سعودی به قطر همکاری موفقی بود. 
اصولا اعتقاد داریم تغییر نقشه جغرافیایی منطقه به 
صلاح ما و هیچ کشور دیگری نیست. برای همین 
هم سیاست دایمی ما بوده که با این موارد مقابله 
کردیم. جمهوری اسلامی این امکان را دارد که بر 
حسب شرایط، ائتلاف های موضوعی را ایجاد کند و 
با کشورهای هم فکر خودش همکاری داشته باشد.

موردی هم از این ائتلاف ها وجود دارد که الان در 
دستور کار ایران باشد؟ 

بله وجود دارد. همکاری هایی در سطح منطقه با 
کشورهای مختلف هست که برخی وقت ها جنبه 
سازمان یافته تری می گیرد. ما این همکاری ها را 
بدون اعلام عمومی ادامه می دهیم تا زمانی که همه 

کشورها آمادگی اعلام کردنش را داشته باشند.
بحث هایی که درباره ائتلاف قطر، ایران، ترکیه 

و عراق و عمان می شود تا چه حد جدی است؟
ما بیش از این که در سیاست خارجی در دولت 
یازدهم و دوازدهم به تبلیغات توجه داشته باشیم به 
نتیجه معطوف هستیم و همکاری هایی را که شکل 
می دهیم، کمتر تبلیغاتی می کنیم بنابراین این گونه 
همکاری ها را با کشورهای منطقه پیش می بریم. 
لازم است اضافه کنم که سیاست خارجی جمهوری 
اسلامی ایران حذف هیچ کشوری در منطقه نیست 
و ما سیاست همکاری با همه کشورهای منطقه را 

داریم.
آمریکا چقدر با روند سوریه کنار آمده است؟ 

آمریکا و غرب اصلا به روند آستانه روی خوشی نشان 
نــداده و تاکنون چندبار تا اعلام مرگ زودهنگام 
روند آستانه پیش رفته اند. به تازگی هم شنیدیم که 
گفتند آستانه از بین رفته اما دیدیم روند آستانه روند 
مثبتی است و اگر کارشکنی غربی ها نبود شاید می 
توانستیم کمیته قانون اساسی را که مورد توافق 
دولت و معارضین سوریه بود نهایی کنیم. اما حالت 
حسادت استراتژیک و ملاحظات نامربوط آن ها تا به 
حال مانع رسیدن به راه حل در سوریه شده است. ما 
پنج سال قبل پیشنهادی را برای حل سیاسی بحران 
سوریه مطرح و چهار سال قبل نیز پیشنهادی را برای 
حل سیاسی یمن ارائه کردیم و الان می بینید که پس 
از مدت ها جنگ ناجوانمردانه، امروز فرمول های 
جمهوری اسلامی مطرح شده است. مشکل این 
است که غربی ها منطق و عقلانیت را فدای برخی 

ملاحظات و فشارهای متحدان خود می کنند.

اجازه بدهید وارد بحث برجام شویم.یک انتقاد 
به دستگاه دیپلماسی این است که واکنش ما 
به رفتار اروپــا در خصوص ادامــه برجام خیلی 
ــت. اکنون شرایطی پیش  ــوده اس منفعلانه ب
آمده که انگار   همه راضی هستند، هم آمریکا 
راضی است چون بدون انجام تعهدات خود از 
برجام خارج شده، هم اروپــا راضی است چون 
ما  همچنان تعهدات خود را اجرا می کنیم،  هم 
چین وروسیه راضــی هستند چــون امتیازات 
بیشتری در این شرایط می توانند از ایران بگیرند 
بنابراین کاری قرار نیست انجام دهند. برای 
همین برخی معتقدند باید یک اقدام جدی تری 
در این برهه انجام می دادیم تا تعلل اروپا ادامه 
پیدا نکند.هرچند حتی گفته می شود  ایران 
هم  به این شرایط راضــی است چون آمریکا را 

منزوی کرده است. نظر شما چیست؟
ما سیاستمان را بر اساس واکنش به دیگران تعیین 
نمی کنیم. سیاست ما در خصوص برجام براساس 
منافع خودمان تبیین می شود و این طور نیست 
که ما انتخابی نداشته باشیم. آمریکایی ها شاید 
فکر دیگری می کردند و باور نمی کردند جمهوری 
اسلامی بتواند شرایط را کنترل کند. فکر می 
کردند در قالب چارچوبی که برای آن ها قابل پیش 
بینی بود، عمل می کنیم. اما این کار را نکردیم و 
باعث شدیم آمریکا منزوی شود. بعضی خیال می 
کنند این که آمریکا به رئیس یک بانک می گوید چه 
کاری بکند یا نکند یا مسئول مالی یک شرکت مثل 
هواوی را دستگیر می کند نشان از قوت آمریکاست 
در حالی که چنین نیست. نقطه قوت آمریکا این بود 
که می توانست با اهرم های بین المللی یک اجماع 
بین المللی علیه ایران ایجاد کند. البته کماکان 
معتقدیم اگر اروپایی ها می خواهند از منافع برجام 
استفاده کنند، باید آمادگی هزینه کردن در این 

زمینه را داشته باشند.
جمهوری اسلامی انتخاب های متعددی در داخل و 
خارج برجام دارد و ما از این انتخاب ها بنا به مصلحت 
خود استفاده می کنیم. طراحی داریم و به صورت 
مــداوم در سطوح عالی کشور تصمیم گیری می 
شود. تصمیم گیری هم در ایران به صورت اجماع 
ــت. در دنیا همه  ــازی اســت که انجام شــده اس س
احساس می کنند جمهوری اسلامی در این قضیه 
حالت ابتکار عمل را دارد اما برخی از دوستان ما در 
داخل وانمود می کنند ما ابتکار عمل نداریم. این 
که ما توانستیم میان آمریکا و متحدان نزدیکش در 
یکی از مسائل مهم امنیت جهانی فاصله بیندازیم 
و این که الان کشورهای مختلف حتی کشورهای 
نزدیک به آمریکا در حال فاصله گرفتن از دلار در 
روابط تجاری خود هستند، تحولات مهم و اساسی 
در صحنه بین المللی به شمار می روند. من نمی 
دانم چرا دوستان ما این تحولات را نمی بینند و می 
گویند ایران انفعالی عمل می کند؟ البته آن چه لازم 
است انجام دهیم این است که ابتکار عمل را حفظ 
کنیم و این که هیچ کس احساس نکند جمهوری 
اسلامی  جمهوری  ــت،  اس انتخاب  بی  اسلامی 
انتخاب های متعدد دارد. کسی نباید این پیام را به 
خارجی ها بدهد که ما انتخاب نداریم. فکر می کنم 
این پیام را بیش از هر کس دیگری داخلی های ما به 
خاطر برخی ملاحظات بی معنی داخلی تولید می 
کنند و بعد از این که این سیگنال بر می گردد، وزارت 

خارجه را متهم می کنند به بی عملی.
ما در موضع گیری ها، به  خــروج از ان پی تی 
تهدید کردیم تا بازکردن مرزها روی قاچاق 
مواد مخدر و پناهندگان به سمت اروپا  و... اما 
متاسفانه به نظر می رسد گویا وحدت رویه ای 

در این موضوع نیست. مثلا آقای عراقچی خیلی 
تند تهدید می کند و 24 ساعت بعد در مصاحبه 
می گوید که اروپا خوب همکاری می کند. این 
نوسان ها  پیام های متناقضی فرستاده وباعث 

انتقادهایی شده است. 
این ها نوسان نیست و همه قسمت هایی از یک 
حرکت حساب شــده اســت که دنبال می کنیم. 
اگر همراهی بیشتر داخلی داشتیم بهتر از این 
می توانستیم نهادینه کنیم اما همین الان با وجود 
همراهی داخلی و به رغــم این که  در هر حرکت 
خود برای تلاش جهانی که انجام می دهیم  بیشتر 
نگاهمان این است که از داخل تیر نخوریم، کار را 
پیش برده ایم. البته موضوع جدیدی هم نیست و 
من و دکتر عراقچی و دکتر صالحی به این عادت 
کرده ایم. در طول مذاکرات برجام هم بیشتر نگران 
خنجرهای از پشت بودیم اما به هر حال این هم 
قسمتی از چالش است و این چالش ها فرصت می 
سازند و باعث می شوند حوصله شما از کار سیاسی 

سر نرود.
درباره موضوع SPV آیا قرار است ضرب الاجلی 
برای اروپا تعیین کنیم؟ تا چه مدت قرار است این 

تعلل ادامه یابد؟
ــا یکی از انتخاب های ماست و تنها انتخاب  اروپ
ما نیست. ما روابــط خود را با کشورهای مختلف 
گسترش می دهیم. حتما همسایگان اولویت بزرگ 
تری از اروپا هستند. روابط ما با روسیه، ترکیه، عراق 
و دیگر همسایگان و روابط با چین هم به لحاظ حجم 
و قابل اعتماد بودن از روابط با اروپا مهم تر هستند. 
البته اروپایی ها یک فرصت جدی داشتند در ایران 
و این فرصت را به خاطر بی عملی و انفعال در برابر 
آمریکا یا ناهماهنگی داخلی یا فرصت طلبی )که 
می خواستند هم از منافع استفاده کنند و هم هزینه 
ای ندهند( از دست دادند. متاسفانه اروپا آمادگی 
هزینه کردن را ندارد. این باعث می شود اروپایی 
ها نتوانند از شرایط بین المللی بیشترین استفاده 
را بکنند در شرایطی که می توانستند و دیگران 
استفاده کردند. کسی که در قضیه SPV  ضرر کرده 
اروپاست. اروپا برای ما یک روزنه است که این روزنه 
SPV  را هم داشته باشیم. همزمان روزنه ها با چین 
و دیگر کشورها را دنبال می کنیم. اروپایی ها اگر 
بخواهند از منافع برجام استفاده کنند، باید آمادگی 
هزینه دادن را داشته باشند و ما روش هایی را داریم 
و این روش ها را استفاده می کنیم که اروپایی ها این 
را متوجه شوند که اگر می خواهند از منافع برجام 
و روابــط با جمهوری اسلامی استفاده کنند باید 

آمادگی هزینه کردن در این روابط را داشته باشند.
ــا در هم تنیده نیستند و دو  برجام و اتحادیه اروپ
شخصیت جداگانه دارند و این واقعیت را به عنوان 
یک راهبرد کلان مدنظر داریــم. هیچ وقت اجازه 
ندادیم ابتکار عمل دست اروپایی ها باشد. مشکل 
اساسی ما ایــن اســت که برخی محافل داخلی، 
تصویری که از رفتار ما می سازند اولا غیرواقع بینانه 
است و ثانیا این پیام غلط را به طرف مقابل می دهد 
که جمهوری اسلامی انتخاب و گزینه ای ندارد در 
حالی که ما انتخاب ها و گزینه های متعددی داریم.
دوستان ما در داخــل که ادعــای ضدیت با آمریکا 
دارند به جای این که از آمریکا یک اسطوره شکست 
ناپذیر بسازند، شکست های آمریکا را که یکی بعد از 

دیگری اتفاق می افتد، نشان دهند.
ــاره سیاست ها و دیدگاه های ما یک ببر  نباید درب

کاغذی بسازند و بعد آن را شکست دهند.
مثلا می گویند "اگر شما معتقد نیستید همه دنیا غرب 
است، چرا همه امیدتان را به غرب بسته اید؟ " چه 
کسی همه امیدش به غرب است؟ از روزی که برجام 

مذاکره می شد بیشترین سفرهای ما چه در سطح 
وزیــرخــارجــه و چه رئیس جمهور، به کشورهای 
غیرغربی بوده و سفرهای من به اروپا انگشت شمار 
است. این نشان می دهد واقعا دوستان ما تصویر 
غلطی از سیاست خارجی برای اهــداف داخلی و 
محفلی خود می سازند. اما عیب اصلی این کار این 
است که سیگنال غلط به خارج می دهد. جمهوری 
اسلامی انتخاب های متعدد دارد و به صورت منطقی 
این انتخاب ها را دنبال می کنیم و ان شاءا... نتایج را 

هم مردم خواهند دید.
با توجه به تعریفی که گفتید عملا مهم ترین هدف 
از برجام مسائل اقتصادی و رفع تحریم ها بود اما 
الان به دو شاخص می رسیم. درباره دستاوردهای 
برجام یکی به هم خوردن اجماع بین المللی و لغو 
قطعنامه هابود  ودیگری  رفع تحریم ها که الان 
داریم آن را  خارج از چارچوب برجام پیگیری می 

کنیم.
ما باید این دو موضوع را از هم جدا کنیم. یکی اهداف 
راهبردی ما از برجام و دیگری مابه ازاهای اقدامات 
ما و غرب. بله غربی ها باید هزینه می دادند که آن 
هزینه اقتصادی بود. آن زمان یک معادله ای درست 
شد بین اقدامات ما و اقدامات غربی ها، اقدامات ما 
هسته ای بود و اقدامات آن ها اقتصادی، بنابراین 
در این که غربی ها در انجام تعهدات خود کوتاهی 

کردند، شکی نیست.
اما این واقعیت به این معنی نیست که هدف از برجام 
اقتصادی بود. اصلا این طور نیست.  مذاکرات ما 
درباره برجام تا فروردین 94 )یعنی سه ماه قبل از 
توافق نهایی برجام( صرفا هسته ای و امنیتی بود. 
آقای دری اصفهانی که واقعا هم خدمات شایانی به 
برجام کرد در فروردین 94 در لوزان وارد مذاکرات 
شد یعنی تا آن زمان ما بحث تخصصی اقتصادی نمی 
کردیم. بحث های هسته ای، امنیتی و خارج شدن از 
شورای امنیت بحث های اصلی ما بود و این که کسی 
بگوید هدف برجام اقتصادی بود با واقعیات و خطوط 

قرمزی که برای ما ترسیم شده بود، نمی سازد.
بنابراین این دو موضوع را باید از هم جدا کنیم. اهداف 
برجام استراتژیک بود آن اهداف به دست آمده و قابل 
بازگشت هم نیست. اجماع جهانی علیه ایران شکسته 
و قطعنامه های شورای امنیت هم لغو شده است. 
درست است که قطعنامه ها می توانند برگردند اما 
ما هم می توانیم برنامه هسته ای خود را به شکل قوی 

تری شروع کنیم.
برنامه هسته ای ایران حفظ و تقویت شد. مدت زیادی 
روی تحقیق و توسعه سانتریفیوژها و آب سنگین و... 

بحث کردیم.
آمریکایی ها می خواستند روی راکتور اراک بولدوزر 
بیندازند و در  فــردو را گل بگیرند. می خواستند 
فقط روی IR1 تحقیق و توسعه انجام شود.  ما می 
خواستیم همه امکانات را حفظ کنیم و تحقیق و توسعه 
روی بالاترین سانتریفیوژمان انجام شود. این ها 
اهداف راهبردی ما بود و در همه این اهداف به نتیجه 

رسیدیم. همه قطعنامه ها هم لغو شد.
البته اروپایی ها و آمریکایی ها باید مابه ازای اقتصادی 
می دادند که نقض کردند و باید جبران کنند. ما مدعی 
هستیم و آن ها باید خسارات جمهوری اسلامی را 

بدهند.
اما این که ما بیاییم صورت مسئله را عوض کنیم و 
بگوییم هدف برجام رفع تحریم ها بود و ما نرسیدیم 
درســت نیست. هــدف برجام چیز دیگری بــود که 
حاصل شد. وظیفه اروپا و آمریکا رفع تحریم ها بود که 
به خصوص آمریکایی ها نشان دادند طرف مذاکراتی 
خوبی نیستند. این به آن معنا نیست که دوباره هدف 
... ادامه در صفحه 16  برجام را بازتعریف کنیم. 

1-   تیتر یــک آفــتــاب یــزد )23 تیر 94 و 12 مهر 

97 ( و تیتر ابتکار وعکس یک قانون )23 تیر 94 (

2- تیتر یک وطن امروز) 7 اردیبهشت 95   (

3-کیهان)16 مهر ماه 97 (

ور
سپ

با
 ع

ی
عل

س: 
عک


